




Ένα πολύ μεγάλο πρόβλημα που εντοπίζεται 
τόσο από την θεωρία, όσο και καταγγέλλεται 
από τις συνδικαλιστικές ενώσεις είναι αυτό 
των πολλών παραβάσεων της εργατικής νο-
μοθεσίας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η 
υποδηλωμένη και αδήλωτη εργασία. Η λύση 
βρίσκεται στην ενίσχυση των ελεγκτικών μη-
χανισμών, σε τυχόν νομοθετικές παρεμβάσεις 
ή κάπου αλλού;
Η παραβατικότητα στην αγορά εργασίας είναι 
ίσως το μεγαλύτερο πρόβλημα που έχουμε να αντι-
μετωπίσουμε στο Υπουργείο Εργασίας. Αυτό που 
λείπει από την Ελλάδα δεν είναι τόσο το θεσμικό 
πλαίσιο, όσο η τήρηση, στην πράξη, των κανόνων 
και αυτό δεν είναι πρόβλημα μόνο στο εργατικό, 
αλλά είναι και σε άλλα τμήματα του δικαίου. Στο Ερ-
γατικό Δίκαιο είναι ίσως πιο άμεση η αντανάκλασή 
του, γιατί έχει πάρα πολύ μεγάλες συνέπειες στην 
καθημερινότητα των εργαζομένων. Με αυτήν την 
έννοια, κομβικός είναι ο ρόλος του Σώματος Επι-
θεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ), γι’ αυτό και εμείς με το 
που αναλάβαμε δώσαμε πάρα πολύ μεγάλη έμφα-
ση στο πώς θα ενισχυθεί το ΣΕΠΕ. Το ενισχύσαμε, 
ως ένα βαθμό, με προσλήψεις, με ένα Πληροφορι-
ακό Σύστημα (risk analysis), το οποίο δείχνει στους 
ελεγκτές ποιες επιχειρήσεις είναι πιθανότερο να πα-
ρανομούν, ώστε οι έλεγχοι να είναι πιο στοχευμένοι 
και άρα πιο αποτελεσματικοί, αλλά και μέσω μίας 
χρηματοδότησης ΕΣΠΑ ύψους 7,5 εκατομμυρίων 
ευρώ. Όμως, σε συνθήκες δημοσιονομικού περιο-
ρισμού και μνημονίου, όπου είναι προκαθορισμέ-
νη η αναλογία προσλήψεων και τα χρηματοδοτικά 
εργαλεία συγκεκριμένα, αυτό δεν είναι εύκολο, κα-
θώς δεν μπορείς να προχωρήσεις σε προσλήψεις 
ελεγκτών, τους οποίους πρωτίστως χρειάζεται ένα 
ελεγκτικό σώμα. Παρ’ όλα αυτά, νομίζω ότι και με 
την εξωστρέφεια που έχουμε πετύχει στο ΣΕΠΕ το 
τελευταίο χρονικό διάστημα, αρχίζουν και νιώθουν 
οι εργαζόμενοι ότι είναι σύμμαχοι με το κράτος σε 
αυτήν την προσπάθεια γι’ αυτό πια είναι και πιο 
συχνές οι καταγγελίες τους. Από την άποψη των 
ποσοστών ήδη αντανακλάται αυτή η προσπάθεια. 
Σήμερα η αδήλωτη εργασία στους κλάδους υψη-
λής παραβατικότητας έχει μειωθεί στο 12%, από 
το 19% που βρισκόταν όταν παραλάβαμε. Νομοθε-
τικά, τον Σεπτέμβριο του 2017 περάσαμε το νόμο 
4488/17, ο οποίος ήταν ο πρώτος φιλεργατικός 
νόμος μετά από πολλά χρόνια που κατατέθηκε στη 
Βουλή. Περιελάμβανε ρυθμίσεις που έμοιαζαν μι-
κρές ή τεχνικές όπως η έκδοση διαταγής πληρωμής 
για δεδουλευμένους μισθούς στους εργαζομένους, 
που θεωρώ ότι είναι πολύ σημαντικό εργαλείο για 
την καταπολέμηση της απλήρωτης εργασίας, ρυθ-
μίσεις που καλύπτουν τυφλά σημεία του συστήμα-
τος, όπου πλέον είναι εφικτός ο ουσιαστικός έλεγ-
χός τους για την προστασία των εργαζομένων. 
Υπάρχουν κάποιες φωνές στον ευρωπαϊκό νο-
μικό κόσμο που υποστηρίζουν τη δημιουργία 
ενός ενιαίου ευρωπαϊκού εργατικού δικαίου. 
Πόσο εφικτό πιστεύετε ότι είναι κάτι τέτοιο, 
δεδομένου ότι ένα μέρος της εσωτερικής 
εργατικής νομοθεσίας ρυθμίζεται από ευρω-
παϊκές οδηγίες, και από την άλλη υφίσταται 
ανάγκη προστασίας της εξουσίας του εθνικού 
νομοθέτη να ρυθμίζει τους όρους εργασίας;
Η Ευρωπαϊκή Ένωση όταν ξεκίνησε ήταν μια 
αμιγώς οικονομική ένωση. Στην εξέλιξή της άρχισε 
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 να γίνεται κατανοητό ότι η διαδικασία της ενοποίη-
σης δεν μπορούσε να ολοκληρωθεί στο οικονομικό 
σκέλος αλλά θα έπρεπε να αποκτήσει και μια πολιτι-
κή διάσταση. Στην πραγματικότητα αυτό που, κατά 
την δική μου γνώμη αλλά και πολλών ακαδημαϊ-
κών, συνέτρεχε είναι ότι η οικονομική ενοποίηση 
ήταν τέτοιας τάξης που ουσιαστικά άρχισε να πα-
ρεμβαίνει στα εθνικά κανονιστικά συστήματα και 
δη στα εθνικά συστήματα κοινωνικής προστασίας, 
με έναν χειμαρρώδη τρόπο. Δηλαδή, οι αποφάσεις 
που λαμβάνονται από το ΔΕΕ και επηρεάζουν πολύ 
έντονα τα συστήματα κοινωνικής προστασίας, η 
διαρκής νομοθετική εμβάθυνση μέσω των οδη-
γιών στο οικονομικό σκέλος ήταν τέτοια που ήταν 
αδύνατο να μην επηρεάσει τις άλλες πτυχές της 
κοινωνικής ζωής όπως τα εργατικά και ανθρώπι-
να δικαιώματα και άλλες ελευθερίες. Το 1992 με τη 
Συνθήκη του Μάαστριχτ λαμβάνεται η απόφαση 
ότι προχωράμε σε μία πολιτική ενοποίηση, όμως 
παραμένει εξαιρετικά θολό το ζήτημα των κοινω-
νικών δικαιωμάτων. Παρ’ ότι γίνονται προσπάθειες, 
με Χάρτες, να διασφαλιστούν τα κοινωνικά δικαι-
ώματα και σε επίπεδο Ε.Ε., αυτοί είναι εξαιρετικά 
αδύναμοι κανονιστικά σε αντίθεση με τις οικονομι-
κές ελευθερίες, οι οποίες είναι εξαιρετικά ισχυρές. 
Δηλαδή έχουμε κανόνες soft law και την αρχή της 
επικουρικότητας από την πλευρά της κοινωνικής 
πολιτικής, επομένως ασθενείς ρυθμίσεις, και από 
την πλευρά των οικονομικών ελευθεριών έχουμε 
ένα σκληρό κανονιστικό πλαίσιο. Αυτό, πολύ γρή-
γορα, οδήγησε στο να υπερισχύουν έντονα οι οικο-
νομικές ελευθερίες μπροστά στα κοινωνικά δικαι-
ώματα και τελικά να δημιουργείται ένας κίνδυνος 
για τα εθνικά συστήματα εργατικής προστασίας. 
Φάνηκε, επομένως, ότι δεν είναι αρκετή η αρχή της 
επικουρικότητας για να προστατεύσει τα εθνικά 
συστήματα εργατικής προστασίας. Και εκεί λοιπόν 
ξεκινά ένας πολύ μεγάλος πολιτικός και ακαδημα-
ϊκός διάλογος για το τι πρέπει να κάνουμε ώστε η 
Ευρώπη να προστατεύει τα κοινωνικά δικαιώματα. 
Επιπλέον με τη συνθήκη της Λισαβόνας, ο Χάρτης 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε., στον οποίο 
κατοχυρώνονται και τα βασικά κοινωνικά, εργα-
τικά και συνδικαλιστικά δικαιώματα, αποκτά την 
ίδια κανονιστική ισχύ με τις οικονομικές ελευθερί-
ες και τις συνθήκες και γίνεται πρωτογενές δίκαιο, 
κάνοντας το πρώτο θεωρητικά βήμα ως προς την 
κανονιστικότητα. Στην πράξη, όμως, το ΔΕΕ μέχρι 
στιγμής δεν έχει αλλάξει την νομολογία του, συνεχί-
ζοντας έτσι να προστατεύει πρωτίστως τις οικονο-
μικές ελευθερίες. Υπάρχει και μία πολύ σημαντική 
νομολογία του Δικαστηρίου για τις υποθέσεις Laval 
και Viking, που ήταν υποθέσεις σύγκρουσης εργα-
τικών δικαιωμάτων με οικονομικές ελευθερίες, στις 
οποίες έχασαν παταγωδώς τα εργατικά δικαιώμα-
τα. Πέρα όμως από το νομολογιακό σκέλος, και 
στο πολιτικό σκέλος εξακολουθούμε να βιώνουμε 
μία τρομερή υποβάθμιση των κοινωνικών δικαιω-
μάτων και πολιτικών και αυτό φαίνεται πάρα πολύ 
χαρακτηριστικά την περίοδο της κρίσης. Οι δημο-
σιονομικοί κανόνες πειθαρχίας που μπαίνουν στα 
κράτη-μέλη λόγω της συμμετοχής τους στην Ευ-
ρωζώνη είναι εξαιρετικά αυστηροί, απαιτητικοί και 
κανονιστικά σκληροί, ενώ δεν ισχύει η αντίστοιχη 
σφοδρότητα σε ό,τι αφορά τα κοινωνικά δικαιώμα-
τα και την εργατική προστασία. Τούτων δοθέντων, 
όσοι ανήκουμε στις προοδευτικές δυνάμεις στην 
Ευρώπη προσπαθούμε να συζητήσουμε τι κάνουμε 
μπροστά σε αυτήν την ήττα. Και υπάρχει και ένας 
ακόμα πολιτικός παράγοντας, ο οποίος δείχνει ότι 
στην Ε.Ε. αυτήν τη στιγμή υπάρχουν και αναπτύσ-
σονται πάρα πολλές φυγόκεντρες δυνάμεις. Η ανη-
συχητική άνοδος της ακροδεξιάς και φασίζουσας 
δεξιάς σε πολλά κράτη, αλλά και τάσεις απόσχισης, 
όπως το Brexit. Όλα αυτά, μεταξύ άλλων, δείχνουν 
μια έντονη κοινωνική δυσαρέσκεια, η οποία λέει 
ότι αυτή η Ευρώπη για τους πολίτες «δεν τους λέει 
κάτι». Δηλαδή, δεν μπορούν οι πολίτες να δουν πώς 
η ευρωπαϊκή ενοποίηση επηρεάζει τις ζωές τους με 
έναν θετικό τρόπο παρά μόνο πολιτικές σκληρής 
λιτότητας. Άρα, θεωρώ πως έχουμε και μια μεγά-
λη ευθύνη και τα ευρωπαϊκά όργανα να κάνουν 
κάποια στιγμή αυτήν τη συζήτηση ανοιχτά και με 
διάθεση αυτοκριτικής για το τι πηγαίνει λάθος. Δεν 
γίνεται η ακροδεξιά στην Ευρώπη να παίρνει τέτοια 
ποσοστά όπως το AfD στην Γερμανία, να γίνεται το 
Brexit, και εμείς να συνεχίζουμε business as usual. 
Η γνώμη μου είναι ότι πρέπει, όσο επικίνδυνο και 
αν φαίνεται σε κάποιους, να συζητήσουμε αυτό 
που συχνά λέμε στο ενωσιακό δίκαιο την προς τα 
πάνω σύγκλιση των κανονιστικών συστημάτων και 
των συστημάτων εργατικής προστασίας. Δηλαδή 
θεωρώ ότι πρέπει να συζητήσουμε ανοιχτά για ένα 
ενιαίο ευρωπαϊκό εργατικό δίκαιο. Όμως, προκει-
μένου να αντιπαλέψουμε το μέτωπο των οικονομι-
κών ελευθεριών, πρέπει η σύγκλιση να έχει προσα-
νατολισμό προς τα πάνω και όχι προς τα κάτω. Και 
αυτό διότι μέσα στην Ε.Ε. αυτήν τη στιγμή, με την 
τελευταία διεύρυνση, βρίσκονται χώρες με χαμηλό 
επίπεδο εργατικής προστασίας και πολύ χαμηλούς 







μισθούς, όπως η Βουλγαρία, η Εσθονία, η Λετονία 
κ.ά. Επομένως βρίσκουμε τον ελάχιστο κοινό παρο-
νομαστή ή προσπαθούμε να ανεβάσουμε το επίπε-
δο; Είναι μια μεγάλη συζήτηση, αλλά κατά τη γνώμη 
μου αξίζει να γίνει. Και κάτι πιο πρακτικό είναι ένα 
σύστημα που ξεκίνησε πριν λίγο διάστημα η Ε.Ε., το 
social scoreboard. Είναι ένας πίνακας με δείκτες που 
δείχνει την επίδοση των εθνικών πολιτικών σε μερι-
κά βασικά κοινωνικά ζητήματα, όπως την ανεργία, 
φτώχεια κτλ. Προς το παρόν, έχει απλώς φτιαχτεί ο 
πίνακας που αποτυπώνει μόνο το πού βρίσκεται η 
κάθε χώρα χωρίς καμία συνέπεια. Πρέπει, κατά τη 
γνώμη μου, να συνδέσουμε αυτούς τους δείκτες με 
συνέπειες, δηλαδή κίνητρα προκειμένου να βελτι-
ωθεί το κάθε κράτος μέλος, αλλά και «ποινές» όταν 
δεν τους επιτυγχάνει. Δεν γίνεται να έχεις ποινές και 
σκληρή επιτήρηση όταν δεν πετυχαίνεις τους στό-
χους του ελλείμματος ή του πρωτογενούς πλεονά-
σματος, αλλά να μην έχεις καμία συνέπεια όταν η 
παιδική φτώχεια βρίσκεται πολύ υψηλά.
Τον Ιανουάριο του 2016 η Ελληνική Βουλή 
κύρωσε τον αναθεωρημένο κοινωνικό χάρτη 
όπου μεταξύ άλλων στο άρθρο 24 προβλέπει 
την υποχρέωση του εργοδότη στο αιτιολογη-
μένο της καταγγελίας της σύμβασης (ουσι-
αστικά καμία απόλυση χωρίς βάσιμη αιτία). 
Πιστεύετε ότι χωρεί και νομοθετική κατοχύ-
ρωση της ρήτρας υποχρεωτικής αιτιολόγη-
σης στην ελληνική εργατική νομοθεσία όπως 
έχει συμβεί και σε αρκετές άλλες χώρες;
Ναι είναι απαραίτητο να προχωρήσουμε στη νο-
μοθέτηση κατοχύρωση. Δεν καλυπτόμαστε αυτήν 
τη στιγμή μόνο από την κύρωση. Θεωρώ ότι είναι 
πάρα πολύ σημαντική η κύρωση του χάρτη επί δια-
κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, επί Υπουργίας του κυρίου 
Κατρούγκαλου, όπως και ο όρος περί αιτιολογίας. 
Πρόσφατα εκδόθηκε και μια πολύ καλή απόφαση 
ελληνικού Πρωτοβάθμιου δικαστηρίου που επι-
χειρηματολογούσε στη βάση του ευρωπαϊκού κοι-
νωνικού χάρτη για την ανάγκη του αιτιολογημένου 
των απολύσεων. Δεδομένων των συνθηκών, αυτή η 
νομοθετική κατοχύρωση κρίνεται χρήσιμη και σκό-
πιμη. Αυτή η πρωτοβουλία δεν θα τεθεί στο «τραπέ-
ζι» των διαπραγματεύσεων, καθώς η Ελλάδα είναι 
αρκετά κοντά στην έξοδο από το πρόγραμμα. Αντί-
θετα, θα εξεταστεί στο πλαίσιο της μεγαλύτερης 
ελευθερίας άσκησης δημόσιας πολιτικής που θα 
έχουμε μετά τον Αύγουστο του 2018 και την έξοδο 
από το πρόγραμμα.
Κατά πόσο θεωρείτε ότι, ο σεξισμός είναι ακό-
μη έντονο φαινόμενο στον εργασιακό χώρο; 
Τι κατεύθυνση θεωρείτε ότι πρέπει να ακο-
λουθηθεί για την κατά το δυνατόν εξάλειψή 
του, δεδομένου ότι τέτοιου είδους περιπτώ-
σεις βιώνονται, ως επί το πλείστον, σιωπηλά;
Ο σεξισμός είναι τόσο διάχυτος στην ελληνική 
κοινωνία και στους χώρους εργασίας που συχνά 
δε γίνεται κατανοητός ούτε από τις ίδιες τις γυναί-
κες, καθώς πρόκειται πραγματικά για καθημερινό 
φαινόμενο. Υπάρχουν πάρα πολλές περιπτώσεις 
που οι γυναίκες είτε θυματοποιούνται, δηλαδή το 
αντιλαμβάνονται, αλλά βάζουν τον εαυτό τους στη 
θέση του θύματος και ζητούν υπεράσπιση ως θύ-
ματα, είτε δεν τον κατανοούν καθόλου, είτε πολλές 
φορές τον αναπαράγουν. Το ανησυχητικό και το 
στενάχωρο είναι ότι τα φαινόμενα του σεξισμού 
στο χώρο δουλειάς είναι τόσο συχνά όσο η λέξη 
«Καλημέρα». Την ώρα που κάνεις μια σύσκεψη στο 
γραφείο ή στο δρόμο εκδηλώνονται τέτοια φαινό-
μενα. Τι μπορούμε να κάνουμε για αυτό; Χρειάζεται 
πολύ σκληρή δουλειά στη νοοτροπία. Οπωσδήπο-
τε το κράτος πρέπει να παρέμβει προκειμένου η 
ισότητα να μην είναι μια συνταγματική αρχή αλλά 
να γίνει βίωμα, μια κοινωνική πραγματικότητα. Για 
παράδειγμα, η ανεργία στις γυναίκες εξακολουθεί 
να είναι πολύ μεγαλύτερη, η αμοιβή τους χαμηλό-
τερη ή δεν προτιμώνται στις θέσεις δουλειάς γιατί 
μπορεί να μείνουν έγκυοι. Αξίζει να σας αναφέρω 
κάτι πολύ ενδιαφέρον που ξεκίνησε να εφαρμόζει 
πρόσφατα ο  Ο.Α.Ε.Δ.: όταν προκηρύσσει προγράμ-
ματα επιδότησης για θέσεις εργασίας σε ιδιωτικές 
επιχειρήσεις, αποκρύπτει το φύλο και την ηλικία. 
Αυτό είχε ως αποτέλεσμα πλέον να υπάρχει πολύ 
μεγαλύτερη απορροφητικότητα στις γυναίκες. Κα-
ταλαβαίνουμε αμέσως ότι επρόκειτο για ένα ζήτη-
μα δυσμενούς διάκρισης. Άρα, σίγουρα υπάρχουν 
πολλά που πρέπει να γίνουν στο πεδίο των κρατι-
κών παρεμβάσεων για τη διασφάλιση των προϋ-
ποθέσεων για μια πραγματική ισότητα και στους 
χώρους εργασίας: ισότητα στην αμοιβή, ισότητα 
στους όρους εργασίας, ισότητα στην πρόσβαση 
στην αγορά εργασίας. 







 Το τελευταίο διάστημα έγινε αρκετή συζή-
τηση σχετικά με το δικαίωμα στην απεργία 
με αφορμή τη ρύθμιση του άρθρου 211 του 
ν.4512/18 που ψηφίστηκε από το Ελληνικό 
Κοινοβούλιο. Θα θέλαμε να μας παρουσιάσε-
τε το πώς διαμορφώνεται το τοπίο γύρω από 
τις απεργίες σήμερα.
Θέλω να επαναλάβω, αρχικά, τι ακριβώς ρυθμί-
ζει η συγκεκριμένη διάταξη και θεωρώ ότι όποιος 
έχει ανοιχτά αυτιά και καθαρό μυαλό θα καταλά-
βει εάν η διάταξη αυτή περιορίζει ή δεν περιορίζει 
το δικαίωμα στην απεργία. Η διάταξη αναφέρεται 
μόνο στα πρωτοβάθμια σωματεία που δεν είναι 
πανελλαδικής έκτασης ή ευρύτερης γεωγραφικής 
εμβέλειας. Σε αυτά τα πρωτοβάθμια σωματεία ο 
ν.1264/82 προέβλεπε ότι η λήψη της απόφασης για 
απεργία γίνεται από τη Γενική Συνέλευση, πράγμα 
που ισχύει και σήμερα και ότι για να έχει απαρτία, 
θα πρέπει να παρίσταται το 1/3 των οικονομικά τα-
κτοποιημένων μελών. Η διάταξη που ψηφίστηκε 
τώρα προβλέπει ότι θα πρέπει να παρίσταται το 1/2 
των οικονομικά τακτοποιημένων μελών. Προσέξτε, 
να παρίσταται για να νομιμοποιηθεί η Συνέλευση, 
όχι να ψηφίσει. Η απόφαση για απεργία λαμβάνεται 
πάντα με σχετική πλειοψηφία των παρόντων όπως 
και στο παρελθόν. Υπογραμμίζω, ξανά, ότι η διάτα-
ξη δεν περιλαμβάνει περιπτώσεις όπως: σωματεία 
εργαζομένων σε supermarket-αλυσίδες, στις τρά-
πεζες, σωματείο εργαζομένων που έχει ένα κατά-
στημα στα Γιαννιτσά και ένα στο διπλανό χωριό, 
σωματείο εργαζομένων οικοδόμων της Αττικής 
(που είναι ευρύτερης γεωγραφικής εμβέλειας). Θα 
σας παρουσιάσω ένα παράδειγμα για πρωτοβάθ-
μιο σωματείο που δεν είναι πανελλαδικής έκτασης 
ή ευρύτερης γεωγραφικής εμβέλειας. Έστω ότι 
υπάρχει μια επιχείρηση 150 ατόμων, τα 100 από 
αυτά είναι εγγεγραμμένα στο σωματείο, τα 80 από 
αυτά πληρώνουν τη συνδρομή τους, δηλαδή, είναι 
οικονομικά τακτοποιημένα. Η καινούργια διάτα-
ξη προβλέπει ότι στη Γενική Συνέλευση πρέπει να 
παρίστανται τα 40 άτομα. Έστω ότι από αυτά τα 
40 άτομα, τα 10 λένε όχι στην απεργία, τα 15 υπο-
στηρίζουν απεργία διαρκείας, τα 14 υποστηρίζουν 
απεργία μίας ημέρας και το 1 άτομο ψηφίζει λευκό. 
Σε αυτήν την περίπτωση θα γίνει απεργία διαρκείας 
με την ψήφο των 15 ατόμων στην επιχείρηση των 
150 ατόμων. Μετά από αυτό το παράδειγμα, πραγ-
ματικά πιστεύετε ότι καταργείται ή περιορίζεται το 
δικαίωμα στην απεργία; Θεωρώ ότι υπάρχουν και 
κάποιες φωνές που με πλήρη συνείδηση τραβούν 
τα πράγματα στα άκρα και αυτό τελικά έχει αρνη-
τικές συνέπειες στους ίδιους τους εργαζόμενους, 
στους οποίους δημιουργείται μια ηττοπάθεια. Οι 
εργαζόμενοι πιθανόν δεν άκουσαν αυτήν την ανά-
λυση που πραγματοποιώ τώρα και με τις κραυγές 
αυτές πιθανόν να θεώρησαν ότι από την επόμενη 
μέρα δεν μπορούν να κάνουν απεργία και παραι-
τούνται από την άσκηση του δικαιώματός τους. 
Καταλάβατε πόσο αρνητικές συνέπειες μπορεί να 
έχουνε αντιδράσεις οι οποίες δεν έχουν καμία λο-
γική;
Τέλος θα θέλαμε να μας κάνετε μια δήλωση 
για την ELSA. 
Θεωρώ ότι στη σημερινή εποχή, που το δίκαιο 
έχει κατά πολύ ξεπεράσει τα εθνικά σύνορα, η επι-
κοινωνία αυτή που διασφαλίζει η ELSA, η ανταλ-
λαγή πληροφοριών, εικόνων, εντυπώσεων, η δι-
αμόρφωση κοινών εμπειριών των νέων νομικών 
επιστημόνων είναι απαραίτητη για το αύριο και της 
επιστήμης, αλλά και της εφαρμογής της στην πρά-
ξη. Επομένως, είναι τεράστιας σημασίας η δράση 
και εξέλιξη του δικτύου της ELSA.
